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第 3節 研究の目的 
 

































	 研究②	 経験や学習の積み重ねを持つ市民・学習者によって、学習コミュニティがどのよう  
	 	 な過程で形成されるのか  
研究③	 市民・学習者により多様な学習コミュニティが形成され、その参加を積極的に推進  
	 するためには、市民・学習者にどのような支援が求められるか  
	 研究④	 学習成果を活用しようとする市民・学習者にはどのような課題が生じるか、またど  
	 	 のような支援が求められるか  
研究⑤	 eポートフォリオが個の継続的な学習や学習成果として形成されることにどのよう  
	 に役立つか  
	 研究⑥	 地域人材の認定にあたり、認定体制や評価基準はどのような項目が必要か、また、  















図	 序−1	 本研究の視点と 6つの研究  
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註	 
1	 人口減少下における地域経営について<地域経済研究会報告書>--2030 年の地域経済のシミ










	 なお、富山インターネット市民塾は 2016 年 4 月に行われた運用体制の変更に伴い、上記の
プラットフォームシステムからオープンソースによるものへと変更されている。	 





























	 	 	 行動の変化を学習と定義づけし、環境の中での刺激に対する測定可能な反応に着目する	 
	 	 もの。	 
	 ②認知主義	 
	 	 	 洞察や情報の処理、記憶、知覚などの内的で心的なプロセスに着目するもの。	 
	 ③人間中心主義	 
	 	 	 自己実現や自律を目指し、その可能性を満たすための個人的な活動に着目するもの。	 
	 ④社会的学習	 
	 	 	 社会的背景の中での他者との関係性に着目するもの。学習が、人々の直接的な環境の中	 
	 	 で他者との関係性を通して生じるとするもの。	 
	 ⑤構成主義	 
	 	 	 人々は自身の経験から知識を構成するとし、意味を作り出す認知的プロセスに着目する	 

























































   	   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   








































































	 対象：公民館、青少年教育施設等	 ３８４機関	 回答１２６（３３％）  
	 実施：平成２５年１２月  
	 調査した社会教育施設等のうち 126の機関から回答を得た。  
（1）地域人材を受け入れているのは約３割で、主催事業のボランティアなどの形が中心であ
り、県民の主体的な活動に対しては、側面支援として約１割に留まっている（図 1-‑3）。  
	 	   
	 	 	 図 1-‑3	 地域住民の受け入れ、活動支援の状況（N=126）	 	   
（2）学習者と学習成果を生かす場へのマッチングはわずかしか行われていない（図 1-‑4）。  
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する工夫が行われている。	 
	 実践コミュニティ（コミュニティ・オブ・プラクティス）は、企業組織等の新しいマネジメ


















ーカで、世界 100 カ国に 1300 人の社員を配置している。その 1300 人の専門知識を一夜に動か







































図 1-7	 地域人材が顕在化する生涯学習プラットフォーム	 
	 	 	 	 のイメージ	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 図 1-8	 生涯学習プラットフォームの仮説モデル（筆者作成）	 





















































「諸外国における能⼒力評価制度」等を基に作成）    








	 	 	 表 1-‑2	 学習成果の活用支援を行う際の観点（浅井、2009）  





































































































図 1-‑9  インターネット市民塾のスキーム  





























図 1-11）。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
































































企画 開催準備 開講 事後
フォロー
実施評価
図 1-‑10	 市民講師による自主企画講座の開催  













































































	 	 	   























































図 1-‑16	 利用者の職業等の分布     
                                               （N=1016）                 
	 （2014年度受講者、  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 富山インターネット市民塾）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   













図 1-‑15	 インターネット市民塾利用登録者の年代分布  












図 1-‑17	 	 学習講座の類型  
	 	 	 2013年度〜2015年度計、  
	 	 	 	 富山インターネット市民塾（N＝70）  
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8	 EU の取り組みにつては、第 4章と第 5章に取り組み事例を紹介した。	 
	 
9	 表 1-2 の「タイプ 1」および「タイプ 2」が「意図しない学習（インフォーマルな学習）」
に該当する。また、それぞれの「類型 B」についても、仕事や生活の中の様々な状況の中で行







































に活動を行った全市民講師 20名を対象とした（表 2-‑1）。	 この 20名は、  
	 ①金銭的な報酬を目的としていない  
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 ・対象者	 	 2014年度市民講師 20名  
	 ・調査項目	 全 40項目（表 2-‑2）  































































	 ・期間	 	 	 2014年 11月〜2015年 1月  
	 ・方法	 	 	 電子メールによるアンケート票の送付と回収  
	 ・回収率	 	 対象者 20名、回収 20名（回収率 100％）	   
                                            
（2）	 調査の結果  













































	 	 	 	 	         表2-‑3    始めようとしたモチベー ションの間の相関表	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図 2-‑2   市⺠民講師意識調査   活動による意識の変化（N=20,5 件法による平均値） 
否定的←+→肯定的  
   50  
	 	 	 	 表 2-‑4     始めようとしたモチベーションと活動による意識変化の相関（N=20，相関係数の上位）   
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する質的分析を行った。  
（1）	 調査の方法	   
	 1)  対象とした言葉（テキストデータ）  
	 ①表 1 の対象者 20 名について、市民講師の登録申し込み時に提出された「市民講師プ
ロフィールシート」および、講座開催企画書の「開催の動機」欄の記述を抽出した。  
	 ②対象者 20 名に背景となるポートフォリオの記載を依頼した。具体的には、市民講師
の活動を始めようと考えるまでの仕事や家族、生活環境などの主なトピックと、その際に
持った問題意識や対処について、可能な範囲で遡った記載を依頼した。回答の記述の中の




































図 2-‑3  抽出語共起ネットワーク図（市民講師を始めようとしたモチベーションと背景）  
	 	 	 	 	 	 (N=20,抽出語=3575,KH-‑Coder  V2.00使用)  
  










































	 	 	 図 2-‑4  抽出語共起ネットワーク図（対象テキスト：市民講師の背景）  
	 	 	 	 	 	 (N=20,抽出語=1650,KH-‑Coder  V2.00使用)  

































（N=7,抽出語=778  ,KH-‑Coder  V2.00使用）  
  
図 2-‑6  抽出語共起ネットワーク図（1年後の動機）  
（N=7,抽出語=1049,KH-‑Coder  V2.00使用）  
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3 考察  
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    2014年度講座「富山の町歩き」  
	 	 	 	 	 	 講師：50代会社員、市民講師経験3年目  
	 	 	 	 	 	 参加者：35名、30代〜70代、会社員、自営業、定年退職者等  
	 2）分析の対象とした記録  







図 2-‑7      2者モデルによる強化のモード（春木、1982）  
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 図 2-‑8	 学習の進行の記録をサマリーするティーチング・ポートフォリオ「講座物語」  
  








               図 2-‑9   共起ネットワーク図（抽出語＝4637）                                           








	 	 	 	 	 	 	 	   
  
               図 2-‑10   ⽉月のタグで分類した共起ネットワーク図（抽出語＝4637）                                         
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20代 30代 40代 50代 60代以上
男 ⼥女
図 3-‑1	 eメンター参加者の属性(N=10)	   



























	 対象者：2004 年から 2015 年までの市民講師	 延 280 名	 
	 	 	 	 （2003 年以前については記録が不揃いのため対象外とした）	 
	 
（4）メンターによる支援活動の状況	 
   72  
	 メンターから市民講師へのアドバイスの指摘回数を集計すると、図 3-2 の通りとなった。	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 調査は、2011 年度の市民講師に、講座終了後に 3つのキー・コンピテンシー*1についての自
己評価を依頼した。自己評価にあたっては、講座ごとに受講者からのアンケート結果を示して
いる。	 
	 	 実施	 2010 年 12 月〜2011 年 1月	 
	 	 対象者	 機関・団体の依頼を受けた講師を除く市民講師 30名、回収：23名	 

























できた できなかった どちらともいえない 回答なし N=23 
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できた できなかった どちらともいえない 回答なし








できた できなかった どちらともいえない 回答なし N=23 















     






















































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 3-1	 学習成果活用支援プログラムの構成	 









































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 3-2	 実施時期と参加者数	 
一斉プログラム  
支援プログラム説明会   2013年 12月 1回   28名  
一斉相談会（対面）   2014年 1月 2回   15名  
応援レター送付   2013年 12月〜2014年 3月	 計 8回   120通     
実践プランレビュー会   2014年 2月〜2014年 3月	 3回   延 17名  
実践プラン発表会   2014年 2月	 1回   12名  
個別プログラム  
個別対面相談   2014年 1月〜2014年 3月	 随時   延 18名  
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 表6-3「学んできたことや経験を生かすことに関する調査」アンケート調査質問項目  
問 1	 これまでどのような場で学んできましたか（複数可）	 
問 2	 学んだことや経験がこれまでどのように生かされたと思いますか？（複数可）	 
問 3	 問 2 で「生かされた」とお答えの方は次のどのような形で生かされましたか？（複数可）	 
問 4	 問２で「生かされた」とお答えの方は、その事例をご紹介ください	 
問５	 学んできたことや経験を今後何らかの形で生かしたいと思いますか？	 
問 6	 問 5 で「強く思う」「思う」「考えてみたい」とお答えの方はどのような形ですか？（複数
可）	 















	 2)	 実施時期	 
	 	 ・第 1回	 2013 年 12 月	 支援プログラム説明会参加者 28名	 内、回収 25名  










     支援プログラム参加者の前後比較を行ったところ次の通りであった。なお、事前アンケー
トについては、説明会参加者の内、支援プログラム参加者15名を抽出して集計の対象とした。  
1)  学習成果を生かしたいと「強く思う」と答えた割合は、支援プログラム参加時の 35.7%





















図 3-‑6	 学習成果を生かした活動にあたっての課題の前後比較(複数回答、単位：人)  
  
  












































   1)  生かせるかどうかわからない	 






















図 3-‑8  メンタリングによる課題指摘数（単位：回）  
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 「生かせるかどうか分からない」という不安の声を多く聞く。学習成果の達成レベルと、生
かしたい場が求めるレベルのいずれも把握できていない状況が見られる。  
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 5)  eポートフォリオの活用  
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再評価などを行うプロセスに活用するのは、自己志向による内面的な活用ということができ
る。(山川,1996、2002)は、ポートフォリオの自己志向的活用が、持続的な経験学習に役立つ

























	 	 2013 年 11 月に、地域 eパスポート研究協議会が実施	 
	 
4	 例えば APL(Accreitaion	 Prior	 Learning)がある。第 5章で諸外国の例として紹介した。	 
   92  








	 本研究では次の 4つの観点について考察する。  
	 ①市民講師の自律的な活動に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ②市民・学習者の学習成果の活用に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ③キャリア教育に役立てる eポートフォリオの活用  
	 ④就活・再就職に役立てる eポートフォリオの活用  
  

























て評価・改善を行うことができるよう e ポートフォリオシステムを一部改善した 
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新たに整備したワークシート等の活用にあたって、市民講師への活用方法の説明を行った上

























①チェックシートの項目（各項目による自己チェック）（表 4-‑1、資料 2）  
	 昨年までの講座を振り返り、11の設問による自己評価、自己チェックする。  
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②講座検討ワークシート（工夫・改善点を記載）（表 4-‑2、資料 3）  
	 チェックシートによる自己チェックを踏まえ、より良い講座にするための工夫・改善点
を５つの項目で分けて検討。  













【ヒント】・知識を得る( 講義)/ 体験して納得する( 体験)/ 一緒に考える 
  (ワークショップ) の組み合わせをどのようにするか 
・ネット(時間の融通) とスクーリング(場を共有) の組み合わせをどのようにするか 
4 教材や配布資料の見直しをしてみよう 
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③講座設計書（表 4-‑3、資料 4）  
	 講座検討ワークシートでの見直しをもとに、講座をどのように  
組み立て開催するか７つの項目に分けて設計。  
	 	 	 	 表 4-‑3	 	 講座設計書の項目  
1 ①   テーマとその背景 
2 ②   対象者とそのニーズ 
3 ③   自身の満足度目標 
4 ④   講座の進め方 
⑤   開催パターン(ネット、スクーリング、講義、体験、ワークショップ等の組み合わせ方) 
5 ⑥   教材の用意（何をいつまでに） 
6 ⑦   掲示板の活用 
7 ⑧   開催体制／協力者 
8 ⑨   その他 
  
④講座開講企画書（改善および設計書をもとに講座情報を記載）（表 4-‑4、資料 5）  
	 	 ここまでの振り返り、改善点の検討、講座の組み立てを反映させたかたちで、講座の  
	 紹介や募集要項などを記載した講座企画書を作成。  









9 講師氏名または団体名／ E-mail ／ TEL 
10 講師プロフィール 
11 スケジュール（インターネット公開日／スクーリング開催日） 
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⑤講座物語（講座の開講から閉講までの講座の進行状況を記録）（表 4-‑5、資料 6）  















図 4-‑2	 市民講師の活動画面（マイページ）  
（インテックより提供されているシステムのサンプル画面）  
































































































図	 4-4	 ティーチング・ポートフォリオの活用の可能性（N=19）複数回答	 


















表 4-6	 市民講師のためのルーブリックの評価項目	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第 2節 学習成果の活用に役立てる eポートフォリオの活用 
 












	 1）ICT ふるさと学習推進員 17 名	 
ICT 等を活用して、ふるさとを学ぶ仲間作りや、ふるさと学習に取り組む（取り組もうとす
る）市民を支援し、「ふるさと学習県民運動」を推進する人材である。 






ーは、e メンターの育成や e メンターの活
動を広める人材である。 
（2）期間 
	 2011 年 7月〜	 （評価の対象期間は 2012 年 3月まで）	 
	 








20代 30代 40代 50代 60代以上
男 ⼥女


















	 	 	 図 4-6	 インターネット市民塾と e ポートフォリオの記録の連携（筆者作成） 
	 これらの機能は、インターネット市民塾の上で行っている学習・活動の情報の一部は連





図 4-7	 スマートフォンに対応した eポートフォリオシステム	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
 
（２）ショーケース（自己 PRシート）の作成（図 4-8）	 
e ポートフォリオシステムに蓄積された学びや活動の記録をもとに、これまでの学びや
成果をまとめ、他者にわかりやすく説明するショーケースの作成を行った。 
	 	 	 自己 PR シートは下記の 4 種類のシートで構成される。 
①   成果：これまでの学習や活動の実績 
②   ビジョン：成果をどのように役立て、地域人材としてどのような役割と活動を目指
すか 
③   コンピテンシー：認定人材の活動を進めるために必要な力をどの程度培っているか 
④   アクティビティ：ビジョンに向けてどのようなことに取り組んでいるか 
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 図 4-8	 	 ショーケース（自己 PR シート）記録画面 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
	 
ショーケース（自己 PR シート）は、図 4-9 に示す 7 つのステップで作成を進めるようサ
ポートを行った。 
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図 4-9	 ショーケース（自己 PRシート）作成の手順	 
	 
4  結果 
 
（1）ショーケース（自己 PRシート）発表者	 
	 実践に取り組んだ ICT ふるさと学習推進員の内 9名、eメンター8名が発表した。	 
（2）eポートフォリオシステムの活用状況	 
	 	 e ポートフォリオの記録の状況は、表 4-7	 の通りである。	 
	 	 	 表 4-7	 e ポートフォリオ、ショーケースの記録状況 
	 
２012年2月27日現在　単位：件数 対象：全市民塾利用者
2011年7月 2011年8月 2011年9月 2011年10月 2011年11月 2011年12月 2012年1月 2012年2月 総件数
活動の記録 127 147 164 162 282 127 144 44 1197
学びの貯金箱 184 48 146 70 423 27 345 227 1470
長期目標 2 1 9 8 57 1 16 19 113
短期目標 45 48 11 1 16 9 66 8 204
ライブラリ 0 0 0 0 2 1 29 10 42
コンピテンシー自己診断 4 0 15 34 69 10 63 2 197
アドバイス 47 64 113 97 87 88 72 32 600
モチベーション 93 38 39 7 151 1 329





　アドバイス 62 29 91
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活動の記録は 2012 年 1月まで、2011 年 11 月を除いて月間の記録数の大きな変動はなく、毎








シートの作成を行った 1～2 月の登録が多くなっている。自己 PR シートの作成にあたり過去
の記録をもとに目標の達成について振り返り、地域人材として取り組みたい目標が記録された
ものと考えられる。 









であったが、自己 PR シートの作成が始まった 1 月に急激に増えている。自己 PR シートの作
成にあたって、モチベーション・グラフは有効に機能したものと考えられる。 
自己 PR シートは 1 月から 2 月にかけて 100 件以上登録されている。今回、事業に参加した
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アドバイスの登録件数に目立った違いはない。しかし、学びの貯金箱の登録件数では、認定者
とそれ以外の利用者について大きな件数の差がある。認定者の学びの貯金箱の登録件数は多い。





が半数以上おり、そのうちの 5 名が 1 日に 1 回程度利用していた。また、自己 PR シートの
作成にあたって、15 時間以上の時間をかけて作成した者が 6 名おり、回答者の半分近くがか
なりの頻度と時間をかけてシステムを利用していたことがわかる。 
「e メンターや講師などのアドバイザーからもらったアドバイスがとても参考になった」、
「まあ参考になった」と回答した者が 11 名いた（図 4-10）。また、アドバイスを参考にして





者が多いことも明らかとなった。表 4-7 からもわかるとおり、自己 PR シートの作成が始まっ
た 1 月から学びの貯金箱の登録件数が増えており、特に認定者は登録件数が多い。今回のア
ンケートの結果をあわせ、自己 PR シートの作成に際して、自己の能力や実績について振り返
り、学びの貯金箱にまとめることで、質の高い自己 PR シートを作成できたと考えられる。 
自己 PR シートにより自身をうまく表現できたか尋ねた質問に対し、表現できたとする者
と、表現できなかったとする者に、結果が 2 分された。また、内容に対する満足について
も、満足である、満足できない、どちらでもないと回答が 3 つに分かれた（図 4-11）。自己
PR シートの作りやすさについては、作りやすくないと回答したものが 10 名いることもあわ
せ、自己 PR シートの作成のための機能や表現の方法に問題点があったと考えられる。 
一方で、自己 PR スライドを作成する際に、e ポートフォリオの記録を表現した内容に対す
る根拠（エビデンス）とし、学びの貯金箱の記録を実績として自己 PR シートに登録すること
について、「充分できた」、「まあできた」と回答した者が半数以上おり、自己 PR シートの作
成に概ね e ポートフォリオの記録を活用している（図 4-12）。
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図 4-‑10	 質問：eメンター、講師からの意見やアドバイスは参考になりましたか？  
  
  
図 4-‑11	 質問：これまで学んできたことや身につけてきた経験を、どのように社会や自分に	 	   
	 	 	 	 役立てたいか、自己 PRシートで表現しましたか？  
  
  
図 4-‑12	 質問：自己 PRシートを作成する際、eポートフォリオの記録を根拠として、  


































実施：2012年 3月	 N=13  
実施：2012年 3月	 N=13  
実施：2012年 3月	 N=13  






















	 e ポートフォリオのコンピテンシー自己診断の結果から、学習者の変容を考察する。 
コンピテンシー自己診断の評価結果の代表的な例を挙げる（図 4-13）。e ポートフォリオに
記録をとり始めた時点と、自己 PR シートの作成を行う時点で、コンピテンシー自己診断を行


































ステップであったと言える。なお、本試行評価に参加した ICT ふるさと学習推進員 17名の内 7
名は、次年度に活動を開始した。また、シニア eメンター2名は引き続いて活動、eメンター4
名が活動を開始している。	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（1）対象者：富山県立高岡商業高校 2年生 1クラス 39名  
（2）期間：2011年度 2学期・3学期  
（3）方法：全員が学校内外の活動をｅポートフォリオとして記録し、その振り返りを通じ        
        てこれからの進路や社会に出てからの目標をショーケースにまとめ、教員による指導・  
     アドバイスを受けた。ｅポートフォリオ・システムはインターネット市民塾に実装され     



















































表 4-‑8	 ｅポートフォリオの記録項目  
表 4-‑9	 ショーケース記載項目  






















図 4-‑14	 モチベーション・グラフ*3  
	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
  
写真 4-1	 高校生による eポートフォリオ作成の様子	 




















と言える。また、これまで学んできたこ 図 4-‑17	 コンピテンシー自己評価による推移の例  





































コメントと一緒に「富山未来人材」という地域 e パスポートを交付している。 
 第四に ICT の活用を挙げることができる。学校内でいつでも使える PC が用意されているほか、一
部は自宅からも行っていた。  
 これらは、生涯学習プラットフォームの上で e ポートフォリオが効果的に機能するための要件として
写真４-‑2	 学校長よりｅパスポートを受け取る生徒  
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第 4節 就活、再就職での eポートフォリオの活用 
 












（1）対象者	 就活を控える高校生、大学生	 7名     再就職を目指す社会人	 4名  
	 表 4-‑10  再就職者チャレンジ教室受講者	 	 	 	 	 	 表 4-‑11  就活チャレンジ教室受講者	 
  
（2）期間	 	 2011年 1月〜3月  
（3）方法	 	 モデル講座を受講しながらそれぞれ就活を行い、期間を通して eポートフォリ
オを記録する。その記録をもとに eメンターやキャリア・アドバイザーから指導を
受ける。  
番号 ニックネーム 性別 メンタ 年齢 備考 番号 ニックネーム 性別 メンタ 年齢 備考
1 A -1 男 E-5 4 5 無職　求職中 1 B -1 男 E-2 2 5 フリータ
2 A -2 男 E-1 3 8 専門学校生 2 B -2 男 E-4 2 3 専門学校生
3 A -3 男 E-1 2 5 専門学校生 3 B -3 男 E-5 2 0 専門学校生
4 A -4 男 E-3 2 8 無職　求職中 4 B -4 女 E-5 、F-1 1 7 県立高校２年生（進学希望）
5 B -5 女 E-3 、F-1 1 7 県立高校２年生（進学希望）
6 B -6 女 E-4 、F-1 1 6 県立高校２年生（進学希望）
7 B -7 女 E-6 、F-1 1 6 県立高校２年生（就職希望）
就活チャレンジ教室再就職チャレンジ教室
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 ・講師	 集合学習（スクーリング）での講義  
   	 ネットを通じた受講者からの質問への回答  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  
	 ・キャリア・アドバイザー  
   	 ネットを通じた受講者からの職業選択や就業のためのスキル等の相談対応  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  
	 ・ｅメンター  
   	 ネットを通じて受講者の学習状況、ｅポートフォリオの記録状況の把握  

















































計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 10 9 2 1 0 5 0 0 0 0
第2回～ 6 0 2 2 0 0 0 1 0 1 0 0 7 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0
第3回～ 21 0 8 5 6 0 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1
第4回～ 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 31 0 11 9 6 0 0 1 2 2 0 0 39 0 12 9 7 4 0 5 1 0 0 1
長期目標 短期目標
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 5 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
第2回～ 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
第3回～ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
第4回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 7 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 7 0 2 2 1 1 0 1 0 0 0 0
コンピテンシー
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第2回～ 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
第3回～ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第4回～ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
アドバイス コメント
計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 計 A-1 A-2 A-3 A-4 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7
第1回～ 17 0 4 4 2 0 2 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
第2回～ 26 2 2 1 5 9 2 1 1 2 1 0 7 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0
第3回～ 53 1 11 9 4 2 3 1 4 6 4 8 9 0 7 0 1 0 0 0 0 0 1 0
第4回～ 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
計 99 3 18 14 11 11 7 3 5 10 7 10 17 0 7 0 3 5 0 0 0 0 2 0
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 1）40 代男性	 再就職希望者	 
	 





	 2）30 代男性、再就職希望者	 
	 
	 図 4-21	 	 コンピテンシー自己チェックと講師・eメンターのアドバイス（30代男性）	 
	 総合的なバランスを持った男性の事例である。実際、この男性は、店舗の経営を任されるほ
ど人間関係の力も自律性も高い力を持っている（図 4-21）。	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 3）20 代男性、就活中	 
	 



























































講座開始時（2011 年 1月 29日実施、N=4）	 
講座終了時（2011 年 3月 17日実施、N=3）	 
 
図 4-‑23	 再就職チャレンジ教室受講者の変化  
























講座終了時（2011 年 3月 17日実施、N=5）	 
講座開始時（2011 年 1月 29日実施、N=6）	 
 
図 4-‑24	 就活チャレンジ教室受講者の変化  
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 その後の調査で、今回、ｅポートフォリオを活用し講座を修了した再就職希望者 4名の
うち 2名が就職、専門学校生 3名のうち 2名が内定を得たことを確認している。  
 






































	 その一つが、自己開発の計画(PDP:Personal	 Development	 Planning/Program)と呼ばれる仕
組みである。	 
	 イギリスでは、すべての大学の学生個別の学習や継続的なキャリア開発を支援することを
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1	 Helen	 Barrett が公開する「electronicportfolios.org」に詳細が説明されている。	 



















5	 CRA（Centre	 for	 Recording	 Achievement）	 
	 http://www.recordingachievement.ac.uk	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図 5-2	 評価認定実施体制 
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表 5-2	 評価の視点と評価対象の情報（ＩＣＴふるさと学習推進員） 
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表 5-‑3	 第一期 ICTふるさと学習推進員	 	 表 5-‑4	 第二期 ICTふるさと学習推進員  
	 	 	 	 認定講座	 受講者の属性	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 認定講座	 受講者の属性  



























No.   名前   性別   年齢   職業  
1   Aさん   男   61   自営業  
2   Bさん   女   59  
団体職員  
公民館  
3   Cさん   女   61   会社員  
4   Dさん   女   57  
団体職員  
公民館  
5   Eさん   男   63  
団体職員  
公民館  
6   Fさん   男   55   団体職員  






男   65   自営業  
No.   名前   性別   年齢   職業  
1   Iさん   男   61   無職  
2   Jさん   女   47  
団体職員  
公民館  
3   Kさん   男   35   自営業  
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 地域人材の評価・認定は 2回に分けて行うこととし、それぞれ募集によって第 1期 8名、第
2期 3名の参加があった（表 5-3、表 5-4）。	 
	 
（2）期間	 
	 第 1期：2012 年 6月〜同、8月	 









第 1期は 4名、第 2期は 3名の eメンターが就いた。	 
	 
	 1）地域活動実践研修	 
	 この研修は、地域活動を目指す市民を対象とした育成プログラム（資料 13、資料 14）の	 











	 	 活動に向けて必要なスキルの検討や、活動の場の調査、目標づくりなどを経て、ショーケ	 








表 5-‑5  メンタリング実績  
	 	   
（3）評価委員会の開催 
























H24年 6月 28日（木）  
～H24年 9月 18日（火）まで  
4名   43件   5.4件  
第二期  
3名  
H24年 11月 14日（水）  
～講座修了後、活動開始まで  
2名   23件   5.8件  
計 11名      計 6名   計 66件   5.5件  








	 	 （1）地域人材の認定	 
	 	 	 各評価委員からの評価結果を取りまとめ、認定会を開催し評価基準を満たした認定者を決定
した。結果的に第 1 期 8 名、第 2 期 3 名の計 11 名が ICT ふるさと学習推進員として地域人材
の認定を受け、地域ｅパスポートが交付された。	 



























	 	 	 	 図 5-‑4	 認定バッジ	 地域人材についての説明表示  
	 	 	 	 	 	 	 （インテックより提供されているシステムのサンプル画面）	 
  
（3）ショーケース（自己 PRシート）作成の効果  





	 	 	 	  
図 5-5 	 自己 PR シートへの記入（活動目標、取り組み）(N=11) 
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う、育成機関と人材活用を行う公民館が連携し、活動を支援するネットワーク化を図る。 
 












































































れのネットワーク化を図り、地域活動の実践に結びつく研修を実施した。対象者は、第 1 期 8














































	 地域人材の認定や地域 e パスポートの発行について、地域に浸透させるため、地域 e パスポ	 
ートホームページを開設し、普及啓発を図ることとした（図 5-7）。 
	 	 	   
図 5-‑7	 地域 e  パスポートホームページ*7  








図 5-‑8  県民カレッジ人材データベースとの情報連携の仕組み  



































	 	 	 	 	 図 5-9	 地域活動支援の連携体制	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 表 5-‑7地域人材	 ICTふるさと学習推進員の活動状況（2013年 3月現在）  
No. 認定者 活動内容 
1 ICT ふるさと学習推進員-1 富山市立浜黒崎公民館にて公民館主事として各種講座企画・支援、地域
づくり推進事業等に従事 
2 ICT ふるさと学習推進員-2 富山インターネット市民塾にて富山探検「4 次元マップ」サークルを主催 
3 ICT ふるさと学習推進員-3 入善町小摺戸公民館にて公民館ホームページや IT 活用について指導 
4 ICT ふるさと学習推進員-4 富山インターネット市民塾「富山の町歩き ブラ富山」講座、「4 次元マッ
プ」サークルにて講師のサポートを担当 
5 ICT ふるさと学習推進員-5 「射水市塚原歴史の会」事務局にて中心メンバーとして活動 
6 ICT ふるさと学習推進員-6 南砺市市立井波公民館にて館長として各種講座、ふるさと子ども自然体
験事業等地域活性化・青少年育成・世代交流を推進 




8 ICT ふるさと学習推進員-8 高岡市立中田公民館にて事務職員として各種講座支援、地域行事支援等に従事 
9 ICT ふるさと学習推進員-9 富山インターネット市民塾にて「越中の昔話を富山弁で味わおう」講座を主催 
10 ICT ふるさと学習推進員-10 滑川市の地域活性を目的としたコミュニティ「滑活交流会」を主催 
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     図 5-‑11  関係機関の連携と地域 eパスポートの発行への期待について(N=6)  
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  図 5-‑13  地域人材の情報の共有に対する生涯学習・社会教育機関の期待(N=6)  
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1 ローフォリオ・プロジェクト（Lorfolio Project） 
 
	 eポートフォリオを活用して、地域人材の見える化に取り組む活動がフランスのロレーヌ圏













の登録があり、現在約 200 万人の市民のうち３万 2700 人が登録している。市民が「私は誰か





































図 5-‑14	    Lofoliosの概要  
（2016年 8月ロレーヌ連合大学への  
インタビュー調査より筆者作成）  






























図 5-‑15	    APLの概要  
（2016年 9月訪問調査結果より筆者作成）  
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する枠組みとなっている。ユーロパスは、2005 年 1月に導入され、2008 年前半までに 350 万部
発行されており、当初予定を上回る普及となっている（松井、2009）。	 
ユーロパスは、職業訓練施設や各国に設けられたユーロパスセンター等が記載し、その記載
内容の認定を行う Europass	 Mobility、Europass	 Certificate	 Supplement、Europass	 
Certificate	 Supplement のほか、認定を必要とせず、個人が記載することで利用可能な
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技能や資格、職歴を追記することが可能である。  
	 CV は、EU によって XML 形式で表記できるよう定められていることから、同じく XML 形式で
定められた人材に関する情報を扱うフォーマットと相互に変換させることが可能である。例え
ば、人材に関する情報を扱うフォーマットとして、HR-XML コンソーシアムを中心に HR(Human	 
Resource)-XML の策定が行われている。e ポートフォリオの活用を研究する団体である EIfEL	 
(European	 Institute	 for	 E-Learning)は、CVと HR-XML とを相互に変換するための XSLT を公
開している。この仕組みを一部使うことで、学習者に e ラーニングを提供する基盤である
LMS(Learning	 Management	 System)や eポートフォリオに蓄積された人材情報をユーロパス CV
の形式で作成する取り組みが行われている。	 
また、インターネット上に存在する履歴書発行サービスから、発行された電子履歴書をユー





















•   個人の学習と成果の記録	 →	 eポートフォリオ  
•   自己開発を支援するアプリケーション	 →	 PDP  
•   自己開発を支援する機関	 
→	 大学、（企業）  
•   評価する認証基準	 →	 
EQF  (Europian  
Quolifications  Framework)  
•   認証した成果、業績の記録	 























































図 5-16	 人材情報の共通フォ マット化 人材情報の電子化	 
	 	 	 	 	 松井（2009）を参考に筆者作成  
図 5-‑17  EUの人材認証等のフレームワーク  
（2016年 8月調査より筆者作成）  








	 	 富山県教育委員会生涯学習・文化財室長	 	 	 
	 	 富山県民生涯学習カレッジ学長	 
	 	 富山県教育委員会参事学校教育課長	 
	 	 富山県公民館連合会事務局長	 
	 	 富山大学人間発達科学部教授	 
	 	 特定非営利活動法人地域学習プラットフォーム研究会理事長	 
















	 	 http://www4.tkc.pref.toyama.jp	 




8	 ローフォリオ（Region  of  Lorrane  made  e-‑Portfolio  :  Lorfolio）https://www.lorfolio.fr  
	 フランス・ロレーヌ圏域で構築され、高校生から社会人に至るまで連続した記録・活用を可






            http://europass.cedefop.europa.eu	 
	 
10	 	 イギリスの大学で取り組みがなされている。	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 第 1章、第 2章に述べてきたように、インターネット市民塾では、市民講師と受講者の間
で、お互いに学び合い貢献し合う学習コミュニティが形成されることを多くの事例から確認
できる。その詳細を分析することで、多様な経験や知識を持つ市民の間で、お互いに影響し


















版コミュニティ・オブ・プラクティスへの手がかりとなるものである。     
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 図 6-‑4	 生涯学習プラットフォームの 4つのレイヤー（筆者作成）  
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 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【受け入れた人数】	 	 	 	 	 人	 	 【役	 割】 
	 【評	 価】 
 











□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等の開催	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
資料 1	 学習成果の活用を支援する社会教育施設の現状	 アンケート調査票 
 2 
問４	 上記問３で、何らかの育成の機会を設けている場合、その事業等をご紹介ください。 
	 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【概	 要】 
 
	 【人	 数】	 	 	 	 	 人	 	  
	 【評	 価】 
 







□	 ICT ふるさと学習推進員 
□	 情報サポータ 
□	 e メンター、シニア e メンター 






年間	 約	 	 	 件 
□	 県民の学習成果や経験をもとにした活動相談の対応を行っている 
年間	 約	 	 	 件 
□	 県民の学習成果や経験をもとに、活動の場への問い合わせや紹介を行っている 

















□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	  
 
問９	 地域の活性化や教育力の向上に結びついたマッチングの事例をご紹介ください 
	 【事業名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【年	 度】 
	 【概	 要】 
 
	 【人	 数】	 	 	 	 	 人	 	 【役	 割】 
	 【評	 価】 
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資料 9	 講座企画ワークシート 
 18 
文部科学省平成 25 年度調査研究委託事業 
「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査について 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （ご協力のお願い） 














	 	 年代	 □10 代	 □20 代	 □30 代	 □40 代	 □50 代	 □60 代	 □70 代	 □80 歳以上 
	 	 	 	 	 □男性	 	 □女性 
	 	 県民カレッジカード	 	 □持っている	 	 	 	 単位	 	 □持っていない 




















資料 10 「学んできたことや経験を生かした活動」に関するアンケート調査（事前） 
 19 
	 	 	 （複数回答可） 
□	 講師の依頼を受けた 
□	 ボランティア活動で役立てた	 	  
□	 職場で自身の仕事に役立てた	  
□	 その他で役立てた	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問４	 上記問２で「生かされた」とお答えの方は、その事例をご紹介ください 
	 	 【地	 域】	 	 	 	 	 	 	 	 【機関等】 
	 	 【概	 要】 
 







□	 分からない（理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 思わない	 （理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問６	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 





□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問７	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 























□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  




	 	 【講座名】	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【機関名】 
	 	 【目	 的】 
	 	 【成	 果】 
 
問１０	 あなたは、学んだことや経験を生かすために、県民カレッジや公民館などの機関	 	  




□	 学校で相談したことがある	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 問い合わせや相談をしたことがない 
	  
問１１	 あなたは、これまで学んできたことや経験、実績を分かりやすく説明する資料を	  
	 	 	 用意していますか？（複数回答可） 
□	 経歴書などにまとめ、説明できるようにしている 
□	 インターネットのブログ、SNS などにプロフィールとしてまとめて発信している 













	 	 	 （複数回答可） 
□	 関係機関で情報を得ている（機関名：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 広報等で情報を得ている 
□	 インターネットで情報を得ている 
□	 知人などから得ている	  
□	 情報を得たことはない	  
 
問１４	 あなたは次の機関では、住民の参加、活動をどのような形で受け入れているか 




















□	 その他	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  









	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （ご協力のお願い） 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地域ｅパスポート研究協議会 
 











	 	 年代	 □10 代	 □20 代	 □30 代	 □40 代	 □50 代	 □60 代	 □70 代	 □80 歳以上 
	 	 	 	 	 □男性	 	 □女性 
	 	 県民カレッジカード	 	 □持っている	 	 	 	 単位	 	 □持っていない 
















□	 分からない（理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
□	 思わない	 （理由：	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問３	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 
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□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
問４	 上記の問５で、「強く思う」「思う」「考えてみたい」のいずれかをお答えの方は、 



































□	 インターネットのブログ、SNS などにプロフィールとしてまとめて発信している 

















□	 学校で相談したことがある	  










□	 学校で相談した	  
































□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  









□	 企画書作成、経理、ICT 活用など、実務スキルを高める講座等への参加	  
□	 その他	 （	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 































□	 その他	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  







































































































































資料 15	 地域人材の認定における評価者のコメント（ICT ふるさと学習推進員） 
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